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epistemoloji-ontoloji	merkezinde	 felsefenin,	 isim-sıfat	 tartışmaları	 açısından	 teolojinin	
ve	 elbette	 ahlâkın	 zeminini	 belirler.	 Bu	makalede	 tasvir	meselesinin	 felsefe	 açısından	
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The Theoretical Foundations of Depiction (Taswir) with Re-
gard to The Relation Between Representation and Mimesis 





















Tasvir Meselesinin İki Yüzü: “Varlık ve Oluş” ve/veya “Yaratılış ve Kurtuluş”
“..Yine ağırlayan, ağırlanan ve neşe hareminin yakınları olan dostlar (Allah 
onların hâtırasını yüceltsin) şöyle rivâyet ettiler ki : Zamanın kraliçesi, dünyanın 
hanımı ve sultanın eşi olan Gürcü Hatun (Allah rahmet eylesin) hanedanın muhip-
lerinden ve has müridlerindendi. Daima Mevlânâ’nın verdiği şevkin ateşi içinde 
yanıyordu. Tesadüfen Kayseri’ye gitmek istedi. Sultan onu reddedemezdi, çünkü 
o kadın, seçkin ve verdiği karardan dönmeyen bir kadındı. Fakat Gürcü Hatun, 
Mevlânâ Hazretlerinin ayrılığı ateşinin yüküne tahammül edemezdi. O zaman, re-
sim yapmada ikinci bir Mani olan bir ressam vardı. Kendi sanatı hakkında “Mani, 
bizim sanatımız karşısında aciz kalır.” derdi. Buna Aynü’d-devle-i Rûmî derlerdi. 
Sultan, Mevlânâ’nın resmini bir kâğıda çizmesi için ona hediyeler verdi. Yollarda 
Gürcü Hatun’a can yoldaşı olması için resmin son derece güzel yapılmasının icab 
ettiğini söyledi. Sonra Aynü’d-devle, birkaç eminle beraber bu meseleyi bildirmek 
üzere Mevlânâ hazretlerine geldi. Baş koyup uzakta, ayakta durdu.
Aynü’d-devle daha ağzını açmadan Mevlânâ, “Yapabilirsen ne âlâ” dedi. 
Ressam birkaç tabaka kağıd-ı mehzenî getirerek kalemi eline aldı ve Mevlânâ’ya 
döndü. Mevlânâ ayakta duruyordu. Ressam, bir defa bakıp yüzünü çizmekle meş-
gul oldu. Bir yaprak kâğıt üzerine son derece güzel bir resim yaptı. İkinci kez 
tekrar baktı. Fakat Mevlânâ’nın önce görmüş olduğu şekli değişmişti. Başka bir 
kâğıt üzerine bir resim daha yaptı. Çehresini tamamladıktan sonra şeklin yine 
başka türlü olduğunu gördü. Bütün üzerine yirmi tabakaya türlü türlü resimler 
çizdi, fakat her bakışında resmin başka bir şekle büründüğünü gördü. Hayrette 
kaldı, nârâ atıp kendisinden geçti ve kalemleri kırıp âcizler gibi yerlere kapandı. 
Bu sırada Mevlânâ Hazretleri şu gazele başladı:
Ah ben nasıl da renksiz ve nişansızım (bî-nişân) 
Ben kendimi olduğum gibi görebilsem. 
Sırlarını ortaya koy diyorsun. 
Fakat benim bulunduğum yerde yer yok.”	1
1	 Ahmed	Eflâki, Ariflerin Menkıbeleri,	terc.	Tahsin	Yazıcı,	İstanbul,	Remzi	Kitabevi,	1986.	Alın-
tının	sonundaki	gazelin	tercümesinde	metnin	aslını	esas	alarak	değişiklik	yaptık.	Gazelin	aslı-
na	şu	adresten	ulaşılabilir	https://ganjoor.net/moulavi/shams/ghazalsh/sh1759/
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Eflâkî	Ahmed	 Dede’nin	Menâkıbü'l-Ârifîn’inden	 okuduğumuz	 bu	 rivâyet,	























çe	 “eidos”un	 karşılığı	 olarak	 görmelerinden	 kaynaklanmaktadır.	 Bu	 tesbit,	 büyük	 ölçüde	



















nisbetle	 ele	 alınmasından	 kaynaklanmaktadır.	 Zira	 sûret/eidos’un	Aristotelesçi	
“form/biçim”	ile	olan	 ilgisi,	Aristoteles’in	kastını	aşacak	şekilde	zamanla	keli-
menin	“duyusal	olan”,	“dış	görünüş”	anlamının	yaygınlık	kazanmasıyla	sonuç-




























vererek	bu	anlatılar	çerçevesinde	 tasvir	konusunun	 teoloji	 ile	olan	kesişme	alanlarına	 işaret	
edilebilir:
	 “Geleneğe	 göre	 Tathâgata,	 kendi	 tasvirini	 sonraki	 nesillere	 miras	 bırakmıştır.	 Divyâvad-
dâna’ya	göre	Kral	Rudyana	veya	Udayana,	Kutsal	Kişi’ye	onun	portresini	yapmaları	 için	




kurulması,	 yaratılışa	 zıt	 bir	 hareketi	 zorunlu	kılar,	 yani	kurtuluşu.	Teolojik	bir	
mesele	olan	“ilahi	olan”	ve	“ilahi	olmayan”	ayrımı	da	esasen	felsefenin,	“varlık	







Platon	 ve	 Aristoteles,	 Permanides’in	 “varlık”ını	 esas	 almalarına	 rağmen	












emretmiştir.”		Bkz.	Titus	Burckhardt,	Doğuda ve Batıda Kutsal Sanat,	çev.	Tahir	Uluç,	İs-
tanbul,	İnsan	Yayınları	2017,	s.	178,	179.	Buda	tasvirlerine	ilişkin	diğer	rivayetler	için	bkz.	










yetler	için	bkz.	Marc	Guscin,	The Image of Edessa,	Leiden-Boston,	Brill	Yayınları,2009,	s..	
141-164.
9	 İslam	düşüncesi	tarihinde	tasvir	meselesinin	bu	ayrımla	ilgili	tartışıldığı	söylenemez.
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zorluğuyla	 karşı	 karşıya	 kalırız.	 Sûreti	 “imge”nin	 karşılığı	 olarak	 düşünmenin	












11	 Bu	konuda	 geniş	 bilgi	 için	 bkz.	 Salim	Kemal,	The Poetics of Alfarabi and Avicenna,	 Lei-
den-New	York-	Kobenhavn-Köln,	Brill	Yayınları	1991;	Ismail	M.	Dahiyat,	Avicenna’s Com-
mentary on the Poetics of Aristotle,	Leiden,	Brill,	1974.	Ayrıca	bkz.	Zeynep	Gemuhluoğlu,	
“Metaforların	Kognitif	İçeriklerinin	Felsefe	ve	Şiir	Dili	Açısından	İncelenmesi,	-	Fârabi,	İbn	
Sina	ve	İbn	Rüşd	Örnekleri-”,	M. Ü. İlahiyat Fakültesi Dergisi,	34	(2008/1)
12	 Platon	diyaloglarında	bu	kavramların	ilişkilerine	dair	bkz.	Oğuz	Haşlokoğlu,	a.g.e.	ayrıca	bkz.	
Poul	Ricoeur,	Hafıza, Tarih, Unutuş,	çev.	M.	Emin	Özcan,	İstanbul,	Metis	Yayınları	2012.
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ise	Platon	ve	Aristoteles	düşünceleri	arasındaki	 temel	 farkın	zeminidir.	Platon,	





bir	 şeyi	 o	 şey	 yapan,	 ona	 bireysellik	 kazandıran	 temeldir.	Aristoteles’in	 sûret	










Bu	 esasta	 sanatçı	 yani	 oyuncu,	 bir	 karakterin	 –ethos-	 temsilidir.	Karakter	 ise	

































çıkmıştır.	Bu	konuda	bkz.	Guskin, a.g.e.,	s.	151-154;	ayrıca	bkz.	Margaret	Stokes,	The Hıitory 
of Christian Art in the Middle Ages,	London,	1891,	s.	397.
	 Aquinolu	Aziz	Thomas’ın	 açıklaması	 ise	 iz	 ve	 imago	 arasındaki	 farklılığa	 dayanır.	 İmago,	
ölümden	sonra	yüzden	alınan	bir	kalıp	yani	ölü	maskesidir.	Thomas,	 izin	“nedenin	etkisiy-
le	 oluşan	 sonucun	 türsel	 benzeşimden”	 farkını	 açıklayarak	 izin,	 canlılara	özgü	hareketlerin	
sonucu	olduğunu	söyler.		Bu	konuda	bkz.	Bu	konuda	bkz.	St.	Thomas	Aquinas,	The	Summa	
Theologica,	Benziger	Bros.	edition,	translated	by	Fathers	of	the	English	Dominican	Province,	












temellendirmesinin	 nasıl	 yapılabileceğine	 dair	 önemli	 ipuçları	 verir.	 	Cusanus’un	meselesi,	
Aquinas’tan	farklıdır;	Cusanus,	insan	bakışının	merkeze	alındığı	bir	gerçeklik	anlayışını	red-
detmeye	çalışırken,	ikonların	Tanrısal	bir	bakışı	örneklediğini	tasvirde	ortaya	çıkan	üzerinden	
temellendirmeye	çalışmaktadır.	Ancak	yine	o	da	sonraki	 ikonları,	 ilk	 ikonlara	yani	“iz	olan	
asıllara”	giderek	düşünür	ve	meseleyi	“temsil”e	bağlar.	Bu	konuda	bkz.	Hans	Belting,	Floran-

















ze	yaklaşabilmek	 için	Esmâ-i	Hüsnâ’dan	 “el-Musavvir”	 ismine	ve	bu	 ismin	
“el-Bedî”,	 “el-Hâlık”,	 “el-Bâri”	 ve	 “es-Sâni”	 isimleriyle	 olan	 ilişkisine	 dair	




Bu	 noktada	 tasvir,	 temsil	 ve	 taklit	 kavramlarının	 teorik	 zeminine	 yöne-
lebiliriz.19	 	 Öncelikle	 bugünkü	 kullanımda	 temsil	 ve	 tasvirin	 sık	 sık	 birbirine	






bu	yüzden	de	“bulunuş”	anlamında	hazret, keynûnet ve mevcudiyet”	kelimele-
riyle	düşünülmelidir.	Ayrıca	reprentation’a	ilişkin	tartışmaların,	ister	sanat	ister-
se	siyaset	bağlamında,	esasen	ontolojiye	dair	meselelere	bağlandığına	da	dikkat	
18	 İbn	Sînâ’nın	sûret	anlayışı	ile	ilgili	geniş	bilgi	için	bkz.	Halil	İbrahim	Üçer,	İbn Sina Felsefe-
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edilmelidir.	Benzer	biçimde,	taklit	de	tasvir	karşılığında	kullanılırken	kastedilen	
representation	olabilmektedir.		
Burada	 temsil	 kelimesini	 öncelikle	 fiili	 içeriğinden	 –örneklemek-	 ayırarak	
misal	anlamında	ele	alacağız	ve	modern	zamanlarda	tartışılan	representation an-
lamını	neden	kazandığına	da	dikkat	çekmeye	çalışacağız.	Temsil	kelimesi,	kö-






























21	 Yalçın	Koç,	Anadolu Mayası, Ankara,	 Cedit	Neşriyat,	2011,	s.139	vd.
22	 Koç,	a.g.e. s.140-142.




















ğal	olarak	her	 tür	 temsil	 ilişkisinin	 reddi	anlamına	gelecektir.	Tekrarda	ortaya	
çıkan	 “asla	geri	 dönüş”	fiili,	 temsil	 edene	 ait	 olarak	düşünüldüğünde	bu	defa	
da	“aslın”	mahiyetine	ilişkin	belirlemenin	ne	olacağına	dair	sorunu	beraberinde	
getirir.	Klasik	metafizik,	aslı,	ancak	noesis	fiili	 itibariyle	yani	akılla	“tutabile-
ceğimizi”	kabul	ettiği	 için,	 temsil	edendeki	 tekrar,	benzerliğin	akli	zemindeki	
bir	tekrar	yani	te’vil	olduğunu	kabul	edecektir.	Nitekim	“geri	dönme,	asla	git-





23	 Immanuel	Kant’ın	 klasik	metafizik	 eleştirisinin	 temelinde	 de	 tam	olarak	 bu	 benzerliğin	 ve	
dolayısıyla	da	cevher	fikrinin	eleştirisi	yer	alır.	Kant’la	birlikte	temsil	–Vorstellung-	bir	aslın	
temsili	değildir.	Kant	açısından	mesele,	uzay	zamanda	 temsil/tasvir	–Darstellung-	edilebilir	
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Bu	noktada	 tasvir,	 temsil	 ve	 taklidin	 teoloji	 alanındaki	 “teşbih	 ve	 tenzih”	
tartışmalarıyla	ilgisi	de	belirginleşmiş	olur.	Tartışmalar	daha	ziyade	dil	alanında	






ilişkin	bir	 farktan	 ileri	gelir.	Bazı	 şeylerin	doğrudan	 temsili	mümkünken	bazı	
şeyler	için	bu	mümkün	değildir.	İşte	bütün	mesele,	neyin	temsil	neyin	de	taklit	
edilebileceğine	dair	bu	noktada	düğümlenmektedir.	Öte	yandan	representation 





















































Fusûsu’l-Hikem’in	 “Âdemî	 Kelime”	 başlıklı	 ilk	 bölümü	 bu	 cümlelerle	
















































34	 İbnü’l-Arabî,	Fusûsu’l-Hikem, s.	63-64,	214	vd;	el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, c.	1,	s.125,	210.





müracaat	 ettiği	 ayna	 ve	 nûr-zulmet	 örnekleriyle	 de	 paraleldir.	 Bu	 benzetmeye	
göre	yokluk	varlık	için	ayna	gibidir,	sûret	orada	ortaya	çıkar.36	“Âyân-ı	sâbite”	
















olarak	 görünmesini,	 bir	 anlamda	 “temsili”	mümkün	kılan	 sırdır	 insan-ı	 kâmil.	
Ancak	bu,	Hristiyan	teolojisindeki	Hz.	İsa’ya	ilişkin	kabulden	farklıdır.	İnsan-ı	


































































tün	 sûfî	 gelenekte	 bilindiği	 gibi	Hz.	Muhammed’in	 rüyada	 görülmesinde	 özel	





lir”.	Burada	 “tâbir”	kelimesinin	kökenindeki	 “bir	 taraftan	diğer	 taraf	 geçmek”	
anlamı	önem	kazanmaktadır.	Tâbir,	sûretin	berzâhî	doğasıyla	ilgilidir	ve	şekilden	
mânâya,	mânâdan	da	şekle	geçmeyi	ifade	eder.	Bu	geçişin	imkânı	bizzat	aynanın	
kendisi,	 sırrı	 olduğuna	 göre	 aynanın	 “sabit”	 olması	 anlaşılabilir;	 ayna,	 temsili	
mümkün	kılar	ama	aynanın	temsili	olmaz.
İbnü’l-	Arabî’nin	taklidi	olumlu	olarak	ele	alması,	Fütûhât-ı Mekkiyye’deki	




ve	 bâtınında	 tecelli	 eden	 “çokluğu”	 aşması/birlemesi	 –tevhid-	 anlamındadır.	









































48	 Burada	İbnü’l-Arabî’nin	 insanın	melekeleri	ve	bilgi	 ilişkisine	dair	yorumları	da	konuyla	 il-
gilidir.	Nitekim	O,	meseleyi	temsil	ve	taklitle	ilişkilendirir	ve	nazar	sahibinin	kullandığı	fikir	
melekesinin	daima	muhayyileyi	taklit	ettiğini	söyler.	Yani	filozof,	muhayyilesini	taklit	eden	
fikir	gücünün	 sonuçlarına,	 temsiline	bağlıdır,	onlara	 takılıp	kalmıştır.
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Burada	tasavvuf	irfanında	açığa	çıkan	sonuca	dikkat	edilmelidir:	“İz	olarak”	
bile	sûret/imge,	bir	yokluğu	açığa	vurduğu	için	“Mesih”	meselesiyle	bağlantılıdır.	
Gitmiş	 olan	 ve	 bir	 gün	 gelecek	 olanın	 beklenmesi,	 ertelenmiş	 bir	 “kurtuluş”	
fikrini	de	beraberinde	getirir.	Oysa	insan-ı	kâmil	düşüncesi,	varisler	olan	veliler	







madır”.	Açılma	–zuhûr-	 bir	 sahnede	değil	 perdede	gerçekleşir.	Dil	 veya	 tasvir	




















bariyle	 değineceğiz.	 İbnü’l-Arabi’nin	 sûreti	 açıklarken	 birçok	 kez	 kullandığı	
49	 İbnü’l-Arabî’de	sûret-perde	ilişkisine	dair	ayrıntılı	bir	açıklama	ve	yorum	için	bkz.	Mustafa	
Tahralı,	“Vahdet-i	Vücûd	ve	Gölge	Varlık”,	Fusûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi içinde,	hz.	Mus-
tafa	Tahralı-Selçuk	Eraydın,	İstanbul,	M.Ü.İ.F.	Yayınları,	2005,	c.	3,	s.	9-63.








sından	 sonra	 biçimsel	 olarak	 ifadesidir.	Ama	bu	 ifade	hiçbir	 zaman	 tamamen	























Temsile	 dair	 açıklama	 dikkate	 alındığında	 sûret,	 temsilde	 –bizim	 örneği-
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dine	 benzeyen-benzemeyen	 bir	 sûrette	 görmesidir.	O	 halde	 herhangi	 bir	 sanat	
eyleminde	sanatçı	ve	onun	fiili	esastır,	ortaya	çıkan	sûret	olarak	eser	değil.	Eser,	
ancak	sanatçıya	dönmesi,	ona	ait	olmaklığı	açısından	değerlendirilebilir.	Nitekim	
Gizli	Hazine’nin	 açılması	 olarak	 yaratma,	 yani	Nefesü’r-Rahmân,	 İbnü’l-Ara-
bî’de	el-Bedî	ismiyle	dolayısıyla	“ibdâ”	fiiliyle	açıklanır.53	“Örneksiz/misâlsiz”	
yaratma	olarak	ibdâ,	ilahi	yaratmanın	beşeri	meydan	getirme	ile	ilişkisi	ve	farkını	
da	ortaya	koyar.	 İbnü’l	Arabî,	 bunun	 insandaki	 istisnasının	muhayyile	yoluyla	
yaratma	olduğunu	da	söyler.	
Rahmân’ın	Nefesi	ya	da	Amâ	olarak	adlandırılan	bu	oluş,	örneksiz	olması	



























































söylemekte	ve	bu	kişiden	yaptığı	 surete	 can	vermesinin	 istenmeyeceğini	belirtmektedir.	el- 
Fütûhâtü’l-Mekkiyye	 c.1.	 s.	 466.





























asa	 bir	 ejdarha	 sûretine	 bürünerek	 sihirbazların	 yılanlarını	 yutmuştur.	 Sihir-








bir	 anlam	 kazanır.	Konuyu	 şiir	 ve	Kur’an	 ilişkisinde	 açıklayan	 Şeyh	Galib’in	
söylemi	 ilginçtir.	 Ona	 göre	 “âciz	 kalmaya	 devam	 ederek	 Kur’an’ın	 meydan	
60	 Mevlânâ	Celâddin	Rûmî.	 Mesnevi-i Şerif Şerhi,	,	c.	4.	2775.	Beyit.











Aczin	 itirafı	 anlamında	 “kulluk”	 açısından	 i’caz	 ve	 güzel’le	 ilgili	 olarak	






















diste,	 “ihsan	–güzel/güzel	 kılma-	 nedir?”	 sorusuna	Efendimiz,	 “Allah’ı	 görüyormuş	gibi	
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etmek	“zaten”	mümkün	değilse	esasında	muhayyel	olan	bir	şeyi	tamamen	duyuda	
temsil	edecek	şekilde	“temsil”	etmek	de	mümkün	değildir.
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